
토착화 과정으로서 추도 예배 발전과정

                                               이 은선 (안양대학교 기독교문화학과)

1. 들어가는 말

                             

천주교와 기독교가 중국과 한국에 들어올 때 가장 갈등을 빚었던 문제가 조상제사였다. 기

독교는 인간이 죽으면 천국이나 지옥에 간다고 믿기 때문에 조상제사가 없었다. 기독교는 4

계명에 따라 살아있는 부모에게 효도를 강조하지만 죽은 후에 부모에 대한 의례가 없었다. 

그런데 유교에서는 조상제사가 부모님이 세상을 떠난 후에 부모에게 효를 표하는 가장 중요

한 의식이었다. 그러므로 기독교 신앙을 수용한 사람들이 유교의 전통문화인 조상제사를 어

떻게 처리할 것인가 하는 문제는 중요한 문화적 갈등의 요인이었다.

 따라서 천주교와 기독교가 중국과 우리나라에 전파되는 과정에서 조상제사는 우상숭배로 

규정되고 금지되어 천주교의 경우에 많은 순교자를 내었고 기독교에서도 많은 문화적인 갈

등을 일으켰다. 이러한 갈등과정에서 제사에 대한 대안으로 만들어진 것이 추도예배였다. 

그러한 가운데 천주교는 1940년대부터 조상제사를 인정하였고, 기독교 안에서도 한국에서 

선교목적을 위해 추도예배에서 절을 허용할 것인지의 여부에 대해 현재까지도 다양한 논의

가  전개되고 있다. 

  현재 기독교 안에서 조상제사에 대해 제기되는 문제는 크게 보아 세 가지이다. 첫째는 기

독교가 조상제사를 허용하지 않고 추도예배만을 드리게 함으로 전도하는데 많은 문제를 야

기하고 있다. 그러므로 적극적인 전도를 위해 추도예배에 제사를 좀 더 수용해야 한다는 입

장이 있다. 둘째로 가족 간의 갈등을 해소하기 위해 제사를 수용해야 한다는 입장이다. 아

직도 설이나 명절에 제사지내는 가정의 비율이 80%정도이고, 기독교식의 추도예배를 드리

는 가정은 11%이다.1) 그러므로 기독교인들은 명절에 가족 모임에서 제사 문제로 어려움을 

겪고 있다. 셋째로 기독교가 한국 문화 안에서 민족종교로서 자리 잡기 위해서 한국문화를 

어떻게 포용하고 변혁시킬 것인가 하는 것도 중요한 문제이다.2) 기독교가 한국 전통문화를 

배척함으로 한국인들에게 아직도 기독교는 외래종교라는 인식을 지우지 못하고 있다.3) 그

러므로 우리나라 사람들에게 기독교가 전통문화인 조상제사를 적극적으로 수용한다는 인식

을 심어주기 위해 제사를 적극적으로 수용해야 한다는 입장이다.

  한국기독교 안에서 조상의례에 대한 관심은 아주 늦게 발전되었다. 정진홍은 1980년대에 

한국개신교는 조상의례에 대한 일차적인 관심조차 구체화하지 못하여 조상의례를 다룰 때 

교회에서 사용하고 있는 의식서에 의존할 수 밖에 없다고 지적하였다.4) 실제로 1980년에 

간행된 『기독교대백과사전』에는 ‘조상숭배’의 항목은 있어도 ‘추도식’과 ‘추모예배’와 ‘추

도예배’의 항목은 없었다. 그 이후 각교단에서 예식서를 만들면서 그 안에 추도예배순서를 

작성하였고, 최근에 류동식과 김경재같은 진보적인 학자들에 의해 토착화가 시도되어 조상

의례의 일부가 한국개신교 의례의 일부로 수용되었으며, 이정배는 제례신학을 주장하기도 

1) 배요한, “유교의 조상 제사관에 대한 고찰,” 「장신논단」45/3 (2013), 407. 

2) 안병렬, “기독교와 조상제사 수용,” 「민속연구」4 (1994), 2-3.

3) 이진구에 따르면 한국에서 안티기독교운동이 활발하게 일어나고 있는데 그 원인 가운데 하나가 기독교가 한국

전통문화를 무시하고 주장하는 문화적인 민족주의이다. 이진구, “최근 한국사회의 안티기독교운동과 기독교의 

대응양상,” 「한국 기독교와 역사」38(2013), 71-74.

4) 정진홍, “개신교의 관혼상제에 관한 소고 - 한국의 전통의식과의 관련에서,” 「신학사상」37(1982), 

243-245.



하였다.5) 

  그래서 본고에서는 기독교와 제사 문제, 추도예배의 상호관계를 토착화의 관점에서 역사

적으로 고찰해 보고, 오늘날에서 기독교의 효의 실천과 추도예배와의 상관관계를 연구해 보

고자 한다. 먼저 천주교가 제사를 배척하거나 수용한 과정을 역사적으로 분석해 보고 다음

으로 기독교에서 제사를 어떻게 이해하고 배척하거나 수용했는지의 과정을 고찰해 보고자 

한다. 그리고 나서 기독교 안에서 효신학과 추도예배가 시작되어 발전되어온 과정을 추적해 

보고자 한다. 마지막으로 추도예배가 어떻게 개선될 때, 기독교의 효의 실천과 함께 한국인

들에게 효과적인 전도의 문이 열릴 것인지를 검토해 보고자 한다.

 II. 천주교회와 제사문제

천주교회에서 명나라 때 활동했던 마테오리치(1552-1610)는 적응주의의 방식을 취하여   

제사를 우상숭배가 아니라 조상에 대한 효와 공경이라고 보아 제사를 허용하였다. 그는 중

국인들의 옷을 입고 중국 문화를 긍정적으로 평가하여 중국인들이 천주교인으로 개종하는데 

제사를 걸림돌이 되지 않도록 허용하였다. 그러나 그 이후에 청나라에 들어왔던 도미니크회

(1631년)와 프란체스코회(1633년) 수도사들은 원칙주의의 입장을 취하였다. 교황청에서는 

인노센트 10세가 종래의 제사에 대한 타협적인 정책을 중지하고 1645년에 위반하면 파문

하겠다고 규정하면서 제사를 금지하였다. 그런데 교황 알렉산더 7세는 다시 예수회측의 요

구를 승인하여 “비도덕적인 것이 아닌 한 어떤 민족의 관습과 전통도 배척하지 않고 상처를 

입히지 않는 신앙을 가져가도록 해야 한다”고 권유하였다.6) 그 후 인노센트 12세

(1691-1700)와 클레멘트 11세(1700-1720)는 다시 제사를 우상숭배로 규정하여 금지하였

다. 그러나 그 이후에도 논란이 끊이지 않자 1742년에 베네딕트 14세(1740-1758)는 입교

의 제일요건으로 제사금지를 규정하였다. 이후에 청나라의 강희, 옹정, 건륭 황제가 천주교

를 강하게 핍박하였고 천주교는 포교의 자유를 잃어버렸다가 남경조약을 체결할 1845년 이

후에 회복하였다. 

 이러한 중국에서의 제사를 금지한 여파로 조선에는 1790년의 진산사건으로 부모의 제사를 

거부했던 윤지충과 권상연이 처형되었다. 그 이후 1801년의 신유교난으로 300여명이, 기해

교난(1839)으로 130여명이 처형되었고, 병인박해(1866)에서는 8000명 이상의 많은 사람들

이 순교를 당하였다. 이들이 당시에 처형되었던 가장 중요한 이유는 제사를 우상숭배라고 

거부하였기 때문이었다. 당시 노론의 벽파가 중심이 되었던 세도정치가들은 반대파를 제거

하기 위한 명분으로 남인과 시파에 천주교 신자가 많았기 때문에 이들에 대해 무군무부의 

종교라 하여 처형하였다. 따라서 조선 후기 천주교가 조선에 수용되는 과정에서 제사문제는 

유교중심의 사회질서와 커다란 충돌을 일으켰다. 여기서 가장 중심적인 문제는 죽은 조상에 

대한 효를 어떻게 실천할 것이냐? 하는 문제였다.7) 당시 조선사회는 장자들의 제사권을 중

심으로 한 가부장제를 통해 사회질서를 유지하고 있었는데, 가부장제 사회를 유지하는 가장 

5) 박종수, “한국개신교 조상의례의 변천과 쟁점,” 「종교연구」69 (2012), 124.

6) 강경림, “중국과 한국에 있어서 로마가톨릭교회의 조상제사 수용과정,” 「신학지평」12 (2000), 93.

7) 천주교가 제사거부로 박해받을 때, 정하상은 상재상서를 통해 제사를 지내지 않는 이유를 크게 두 가지로 설

명한다. 첫째, 위폐를 모시지 않은 것은 목수의 손으로 만들어진 나무에 부모의 이름이 씌여지고 혼령을 모신

다는 것은 이치에 맞지 않으므로 위폐를 부모라고 생각할 수 없기 때문이다. 둘째, 부모의 젯상에 음식을 차

리지 않는 것은 사후의 영혼은 물질적 음식을 잡수시는 것이 아니므로, 진정하고도 성실한 마음으로 부모를 

모시는 예를 갖춘다면 잠자는 부모님 앞에 음식상을 진설하지 않듯이 더욱더, 돌아가신 부모님 영혼 앞에 음

식상을 차리는 것은 도리혀 도리에 어긋나기 때문이다. (유홍렬, 『천주교사』 상권 (서울: 한국  카톨릭 출판

사, 1962), 351.



중요한 덕목이 부모에 대한 효였고, 죽은 부모에 대한 효의 실천으로 제사의 실천을 강조하

였다. 그러나 천주교는 살아있는 부모에 대한 효는 강조하였으나 죽은 부모에 대한 제사는 

우상숭배로 규정하여 금지하였던 것이다.

  이렇게 제사 금지로 많은 희생을 치렀던 천주교는 1919년 교황 베네딕트 15세와 1926년 

비오 11세의 회칙을 통해 제사의 고유한 사회문화적 가치를 인정하는 토착화론을 전개했

다.8) 교황청의 태도변화는 일본황실과의 관계에서도 발생하였다. 교황청은 1910년과 1930

년에는 신도를 종교라고 선언했는데, 일본에서 신사참배를 강요당하고 있던 1936년 신사참

배는 일본 황실의 조상에 대한 경의의 표시로 조상에 대한 제사와 함께 허용될 수 있다고 

결정하였다. 이 때 한국천주교회는 신사참배를 합법화하였다. 1939년 교황 비오 12세는 현

대에 와서 과거의 전통적인 습관의 의미가 많이 바뀌었기 때문에 중국 유교의 제사도 종교 

의식이 아니라 조상을 공경하는 효를 표현하는 민간적 의식이라고 인정하였다.9) 한국의 천

주교회는 1940년 2월 경향잡지의 발표를 통해 그러한 사실을 알리고10) 조상 제사에서 향

을 피우고 절하는 것을 허용하였다. 천주교는 1940년에 교황청이 반포한 ｢중국예식에 관한 

훈령｣을 통해 ‘종교적 공경’을 나타내는 의식과 ‘민간적 예식’을 구분하면서 종교와 문화를 

나누는 이분법적 사고 아래 ‘제사의 문화화’ 혹은 ‘제사의 비종교화’를 통해서 유교적 조상

제사를 수용했다.11) 이러한 결정의 배경에는 천주교 신자들의 희생을 줄이려는 의도도 있었

겠지만, 20세기에 복원된 예수회가 교황청에 영향력을 미쳐서 그렇게 된 것으로 보인다.12) 

교황 요한 23세는 1959년에 발표한 사목헌장에서 선교적 과제에 대해 “마테오리치의 방법

을 본받으라”고 결론을 내렸고,13) 제2차 바티칸공의회(1962-65)의 거룩한 전례 헌장

(Sacrosanctum Concilium) 제37장은 “예전에 있어서 교회는 엄격한 획일성을 강요하기를 

원치 않는다. 교회는 여러 종류의 인종과 국민들의 영적 의식과 표현들을 존중하고 선양한

다. 교회는 미신이나 오류와 관련되지 않는 생활양식을 동정적으로 취급하고 가능한 한 그

대로 유지한다. 사실 때에 따라서 교회는 그와 같은 의식들을 성례전 안에 포함시킨다”고 

하였다.14) 이 조치는 신앙 교리에 위배되거나 바른 경신례에 반대되지 않는 한 각 민족의 

8) 김영수, ｢‘한국가톨릭과 조상제사’에 대한 역사민속학적접근｣, 종교와 조상제사 (서울: 민속원, 2005), 324.

9) 교회는 새 시대를 맞이하여 과거에 허용하지 않았던 것 중에서 다음의 사항을 신앙에 위배되는 것이 아니라고 

판단하여 허락하였다.

가) 천주교 신자들도 공자의 화상(畵像)이나 위패(位牌) 등에 존경을 표시하는 것은 종교적 행위가 아니고 위대한 

사람에게 바치는 존경과 예의에 불과하기 때문 가(可)하다. 

나) 나쁜 영향을 줄 위험이 없고, 천주교회의 기본 입장을 천명한 경우에는 천주교에서 운영하는 학교 교실에도 

공자의 상(像)이나 신위(神位)를 안치할 수 있고, 그 앞에서 절을 하거나 기타 마땅한 예의를 표시하는 것은 

무방하다.

다) 천주교 신자인 선생이나 학생들이 미신적인 사회 의식에 수동적으로 참석하는 것은 사회생활을 위해서 허용

된다. 물론 이때에는 국민으로서의 예의에 불과한 것이라는 참된 의사를 밝혀야 한다.

라) 시신(屍身)이나 사자(死者)의 사진 혹은 신위(神位) 앞에서 허리를 굽혀 인사하거나 목례하는 것도 단순한 예

의의 표시일 경우에는 가(可)하다.

마) 일본에 있어 신사 참배도 일본정부가 여러 차례 해명하여 분명해진 것과 같이 종교의 자유라는 원칙을 전제

로 요구하는 것이므로, 신도(神道)의 신자(信者)가 하는 것과는 달리 국민의 의례이며 애국적 행위로서 허용된

다.  (『경향잡지』 34  (1940/2), 50-53; 「韓國天主敎 주교단의 공동 교서」, 『경향잡지』 34  (1940/7), 

169-171.)

10) 이성배, “기독교와 전통문화의 갈등문제,” 「인문과학연구」 1  (1998), 180-181.

11) 이진구, “조상제사의 수용론과 대체론― 천주교와 개신교의 비교,” 유교와 종교학 (서울: 서울대 학교출판

부, 2009), 260~262.

12) 김영재, 『한국교회사』(서울: 개혁주의신행협회, 1992), 53.

13) 김영재, 『한국교회사』, 320-1.

14) Austin Flannery, O.P., ed. Vatican Council II: The Conciliar and Post Conciliar Documents 



문화와 풍습을 적극적으로 연구하고 개발해서 활용하도록 권고하고 있기 때문에 제사에 대

해 적극적 조치로 해석된다.

 이렇게 제사를 미풍양속으로 인정하면서 1958년에 천주교는 제사에서 귀신숭배와 연결된

다고 판단한 의식들을 제외시키고 나머지 의식들을 인정하였다. 천주교 제사에서 제외된 가

장 중요한 의식은 유식과 합문15)을 비롯한 조상의 혼령이 제사에 와서 음식을 먹는 것을 

뜻하는 의식들을 미신으로 평가하여 폐지했다.16) 천주교는 제사가 문화라고 인정한 부분은 

허용했는데 허용한 가장 중요한 의식은 조상들을 위해 음식을 차리고 영정 앞에 향을 피우

고 절을 하며 축문을 읽고 죽은 자를 위해 기도하는 행위이다.17) 그런데 1995년에 발표한 

사목지침서에서는 “전통 제례의 아름다운 정신은 복음의 빛으로 재조명하여 계속 살려나가

되, 한국 주교회의는 그 표현양식을 시대에 맞게 개선한다”고 언급하면서 제사에 대한 금지

사항에 대해서는 전혀 언급하지 않는다.18) 이러한 천주교의 제사허용은 천주교의 성장에 긍

정적인 영향을 미쳤을 것으로 보인다. 

  천주교가 제사를 허용할 수 있었던 것은 천주교 교리와 제사가 일정부분 조화될 수 있는 

부분이 있다. 천주교는 죽은 사람들을 위해 기도하는 습관이 있었다. 그리고 성인통공19)이

라 하여 죽은 조상들과의 교통을 인정하는 교리를 가지고 있고, 신위를 모시는 것도 성상을 

공경하는 것과 같은 차원이다.20) 죽은 사람을 위해 기도하면 그들의 연옥에 있는 기간이 단

축되고, 마리아와 성인들에게 기도하면 그들이 자신들의 공적을 가지고 예수님께 기도하여 

지상에 있는 사람들의 보속에 영향을 미치게 된다. 이렇게 죽은 영혼들과의 교제가 가능하

고 그러한 교제를 위해 기도할 수 있는 천주교의 교리는 제사허용에 일정한 역할을 하였

다.21)  

 III. 중국 기독교회와 제사문제

천주교보다 후에 중국에 들어갔던 기독교 선교사들은 천주교가 이미 제사를 우상숭배로 규

정하고 금지하고 있던 것에 영향을 받아서 자연스럽게 제사를 금지하게 되었다. 19세기 초

에 중국선교사들이 Chinese Repository에서 제사와 우상숭배의 관계를 논한 글이 45편정

도 되는데 대부분 제사 금지를 주장하는 내용이다. 중국에서 제사를 금지했던 대표적인 소

책자는 메드허스트(Walter T. Medhurst)의 『淸明掃墓之論』(청명소묘지론, 1826), 네비우

스(John L. Nevius)의 『社先辨謬』(사선변류, 1859), 두리틀(Jestus Doulittle)의 『寒食淸

明論』(한식청명론, 1855) 등 이다.22) 이러한 서적들은 제사를 금지한 신학적인 이유를 간

결하게 설명하였다.

 메드허스트는 영국의 런던선교회 소속으로 1820년부터 자카르타에서 중국인들을 대상으로 

(Northport, NY: Costello Publishing Company, 1987), 13.

15) 조상이 제사를 흠향하기를 바라는 행위이므로 천주교에서는 묵념으로 대치하는 것이 좋다고 제안한다. (최기

복,  “교황청의 선교 정책과 동양 제례의 영욕,” 「가톨릭사상」4 (1991), 183.)

16) 유식은 제주(祭主)가 술을 다 부은 다음 숟가락을 제삿밥 가운데 꽂고 젓가락 끝이 동쪽으로 가게 놓은 다음 

재배하는 행위이고, 합문은 조상이 음식을 드시는 동안 문을 닫거나 병풍으로 기다리는 행위.

17) 박종천, “상‧제례의 한국적 전개와 유교의례의 문화적 영향,” 「국학연구」 17 (2010), 387.

18) 한국 천주교 주교회, 『한국천주교 사목지침서』 (서울: 한국천주교중앙협의회, 1995), 59.

19) 세상, 천국, 연옥 등에 있는 모든 성인의 공로와 기도가 서로 통한다는 교리.

20) 현재 일부 개신교 신학자들 가운데 루터가 성도들의 교제에서 죽은 자들을 배제하고 구원에서 그리스도 중

심성을 주장하며 성인숭배를 배제한 것이 개신교의 의식의 빈곤을 가져왔다고 하면서 이러한 의식들의 복원

을 주장하기도 한다. 이정순, “조상제사문제를 어떻게 이해할 것인가?” 「신학과 실천」30 (2012), 79.

21) 최기복, “교황청의 선교 정책과 동양 제례의 영욕,” 181-182.

22) 노재식, “중국 청말 서양 개신교 선교사들의 중국 제사 의식에 대한 태도,”「중국사연구」52(2008), 140.



선교하다가 1843년에는 중국 남경으로 들어와 선교사로 활동하였다. 그는 자카르타에서 활

동하던 1826년에 『청명소묘지론』을 저술하여 제사를 금지하였다. 중국에서 조상들에게 

제사하는 날인 청명절과 관련하여 제사를 금지하는 이유를 6가지로 설명하고 있다. 청명절

에 묘지의 풀을 베고 청소하고 효성을 표하는 것을 금지하는 것이 아니라 귀신에게 희생을 

드리고 제사를 올리는 것을 금지한다. 조상에게 제물을 드리는 것은 효성을 표하는 것이라

는 주장에 대해 제물을 드리는 대상은 하나님일 뿐이며 조상은 그 대상이 될 수 없다. 부모

님에 대해 생전에 효도를 하고 돌아가시면 제사로 모시라는 공자의 가르침에 대해 그것은 

그 때의 일이요 지금은 제사드릴 대상은 하나님이시므로 조상에 대한 것은 금지해야 한다는 

것이다. 제사는 오래된 풍습인데, 어떻게 없앨 수 있는가? 하는 질문에 대해 시간이 지나면

서 더욱 나빠지는 일이 있는데 제사가 그런 경우이다. 제사 비용이 많이 들어 폐단이 많고 

조상의 영혼이 죽은 후에 와서 음식을 먹을 수 없으므로 제사는 허례이다. 청명의 좋은 날

씨에 즐기는 것은 좋으나 조상에게 제사해서는 안 된다. 부모에게 생전에 효도하고, 사후에 

묘지를 돌보는 것은 좋은 일이나 제사는 우상숭배이므로 해서는 안 된다.23)

 중국에서 40년간 선교했고 1890년에 조선에 와서 장로교 선교사들을 교육했던 네비우스

가 조상제사의 오류를 지적한 책이 『사선변류』(Errors of Ancestor Worship, 1859)이다. 

『사선변류』는 전도지침서인 『宣道指歸』(선도지귀)와 함께 장로교 신학반 교제로 사용되

었고 1893년에 시작된 감리교 본처 선교사 교육교재로 사용되어 한국의 제사 금지에 중요

한 영향을 미친 책이다.24) 네비우스는 신은 유일한 상제만 있고 상제와 사람 사이의 중보자

는 예수뿐이므로 우상은 복을 줄 수 없는데, 어찌 그런 귀신에게 제사지낼 수 있는가? 공자

도 예기에서 음사(淫祀)는 복을 내릴 수 없다 했으니 귀신에게 제사지내는 것을 버리고 올

바른 길로 돌아가야 한다. 지금의 제사의식은 허례허식이 많으며, 신주에 제사하는데 나무

에는 靈氣(영기)가 없고 神奇(신기)로 변하기를 바라는 것은 기이한 일이다. 조상제사의 음

식은 조상이 음식을 먹는다면 매일 안 드리니 그들이 허기질 것이요 왜 제사 드린 후에 음

식의 양에 변화가 없는가? 조상의 도움을 바란다 하나, 진정한 도움은 상제에게서만 온다. 

예수교는 생전에 부모에게 효하고 세상을 떠나면 예로서 장사하고 비를 세우며 사모하는 마

음을 늘 간직하고 살며, 부모 이상의 친족들을 부모같이 대하고 부모 이하의 친족들은 형제

같이 대하는 것은 모두 부모의 남은 혈육이기 때문이다. 그들의 곤경을 구제하는 것이 효도

의 실상이다. 부모의 언행을 약술하여 망각하지 않고 초상화로 늘 사모한다. 생전에 부모의 

마음을 즐겁게 하지 않다가 돌아가신 후에 제사하는 것은 헛된 효도이다.25) 네비우스는 공

자 시대의 제사도 원형에서 벗어난 것이며, 중국의 원래의 제사는 상제에게 감사하는 마음

을 표하는 제사와 죄를 위해 드리는 제사가 있었는데, 죄를 위한 제사는 예수님의 죽음 이

후에 필요 없어졌다. 따라서 조상제사는 드릴 필요가 없다는 것이다. 네비우스 부인의 예수

교문답 혹은 그리스도 문답 148번에서도 예수교에서는 제사지낼 필요가 있는가? 묻고 예수

께서 속죄의 제사를 드렸으니 제사드릴 필요가 없다고 대답한다.26)

 그리고 중국에서 1877년, 1890년, 1907년의 선교사 대회에서 제사를 우상숭배로 규정하

여 금지하였다. 물론 1907년에는 소수의 의견으로 제사를 허용해야 한다는 주장이 제기되

었다. 당시 중국의 기독교 선교사들 가운데 두 부류가 있었다. 하나는 보수주의자들로 중국

23) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 「동방학지」127(2004), 6-7.

24) 옥성득, “초기 한국 북감리회의 선교신학과 정책: 올링거의 복음주의적 기독교 문명론을 중심으로,” 「한국기

독교와 역사」11(1999), 28.  

25) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 10-11.

26) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 12.



에 1807년에 왔던 모리슨과 그가 조직했던 내지선교회 소속 선교사들로 기독교 교리를 고

수하고 직접 선교에 힘썼으며 중국문화에 부정적이었고 특히 제사를 우상숭배라고 판단하여 

금지하였다. 반면에 마틴이 중심이 된 자유파들은 문화, 출판, 교육 활동 등을 통한 간접전

도 방식에 더 치중하였고 제사에 대해 훨씬 더 수용적인 입장이었다.27) 1877년의 제1차 선

교사 대회에서는 보수적인 선교사들의 입장이 주류를 이루어 제사에 대해 금지 입장을 채택

하였다. 이 때 중심이 되었던 선교사는 에이츠(Matthew T. Yates)로서 제사제도의 우상숭

배적인 요소들을 강조하였다. 그는 중국인들을 제사를 통해 평안을 구하고 화를 피하려 하

여 부모에 대한 孝親(효친)을 넘어 종교의식이라고 지적하였다. 당시 회의과정에서 20여명

의 선교사들이 발언하였는데, 세 명 정도가 제사에 대해 비교적 타협적인 입장이었고 나머

지의 대부분은 반대 입장이어서 결국은 제사반대로 결정되었다. 

 1890년의 제2차 선교사 대회에서 마틴(William Alexander Parsons Martin)은 제사에 대

해 적극적인 변호의 입장을 취했다. 그는 자신이 참석하지 못했지만 Worship of 

Ancestors: A Plea for Toleration을 통해 제사에 관용적인 입장을 주장하였다. 그는 제사

에 약간의 우상숭배적인 요소가 있지만 중국인 자녀들은 제사를 통해 부모 공경하는 마음을 

배우고 가족제도의 질서가 유지되기 때문에 제사는 죽은 자를 위한 제도가 아니라 산 자를 

위한 것이다. 그러므로 선교사들은 제사의식을 변형시켜 기독교와 조화시켜야 한다고 주장

했다.28) 그는 제사의 세 가지 요소인 拜(배), 敬(경), 祭(제)에 대해 검토하였다. 배는 중국

인들이 무릎을 꿇어 존경을 표하는 예절과 같은 것이고, 경은 기복의 요소가 있으며 우상숭

배이나 중국인들은 그러한 요소보다 고인(古人)에 대한 존경의 염이 강하고, 제에서 서양인

들은 무덤에 백합꽃을 드리나 중국인들을 음식을 차례 예를 표하는 것이므로 제사 금지는 

불가능하다고 하였다.29) 이 때 만주에서 한글성경 번역을 통해 우리나라의 복음화에 크게 

기여했던 존 로스도 제사의 우상숭배적인 요소를 받아들일 수 없다는 점을 인정하면서도 

“조상숭배에 대한 연구위원회” 설치를 건의했으나 받아들여지지 않았다.30) 반면에 중국 원

로 선교사 테일러는 제사는 처음부터 끝까지 우상숭배이고 여호와 이외에 어떤 인물이나 사

물을 공경하는 것은 허용될 수 없으며, 마틴의 입장은 잘못된 것이라고 비판하였다.31) 2차 

선교사 대회에서도 마틴의 입장은 소수자의 입장이었고 테일러의 주장이 절대적인 지지를 

받아 제사는 금지되었다.

 당시 테일러가 조직한 중국 내지 선교사들은 중국인들의 제사의식은 중국의 가장 중요한 

종교의식으로, 제사를 통해 복을 구하고 화를 피하려 한다고 파악하였다. 이들 선교사들과 

이들의 영향을 받은 중국기독교인들은 예배의 유일한 대상은 여호와 하나님만이라고 주장하

였다. 이와 함께 내지선교회 선교사들은 중국 하층민들에게 기독교를 전하면서 중국문화를 

기독교 문화로 바꾸고자 하였다.32) 최근에 이러한 선교사들의 태도에 대해 옥성득과 류대영 

등은 동양문화에 대한 우월주의이자 심지에 문화제국주의라는 비판을 하고 있다.  

 중국에서 제3차 선교사대회는 선교 100주년을 맞은 1907년에 열렸다. 이 대회에서도 조

27) 19세기 전반기의 자전, 자치, 자립의 3자 방식의 선교방식을 취한 선교사들은 직접 전도에 치중한 반면, 19

세기 후반기의 선교사들은 교육과 의료, 출판 등을 통한 간접선교 방식을 선호하였다. 그래서 19세기 중엽에

는 이러한 선교방향의 과도기였고, 전자의 입장에 있는 선교사들을 보수파, 후자의 입장에 있는 선교사들을 

자유파라고 중국교회사가들이 분류하고 있으나, 이러한 구분이 엄격하게 적용되는 것은 아니다.

28) 노재식, “중국 청말 서양 개신교 선교사들의 중국 제사 의식에 대한 태도,” 143.

29) 노재식, “중국 청말 서양 개신교 선교사들의 중국 제사 의식에 대한 태도,” 144.

30) 서수량, “존 로스(John Ross)의 선교사역에 대한 역사적 고찰,” 한국성서대학교 박사학위논문(2011), 113.

31) 노재식, “중국 청말 서양 개신교 선교사들의 중국 제사 의식에 대한 태도,” 145.

32) 노재식, “중국 청말 서양 개신교 선교사들의 중국 제사 의식에 대한 태도,” 149.



상제사는 중요하고 어렵고 미묘한 주제로 다루어졌다. 더구나 1900년의 의화단 사건을 계

기로 중국에서 민족주의 의식이 고조되고 기독교를 불효의 종교로 비판받고 있었다. 이러한 

상황에서 마틴을 비롯한 제사에 관용적인 사람들의 입장이 반영되어 조상숭배에는 조상공경

의 뜻뿐만이 아니라 종교적 예배의 의미도 들어 있으므로 제사 대신 중국인의 관점에 근접

하는 추도회를 허용하기로 하였다. 그리고 묘지에 비석을 세우고 아름답게 가꾸어 조상에 

대한 공경을 표하는 것을 허용하고 추도회에서 모아진 돈을 고아원을 비롯한 자선단체에 기

부하여 죽은 자에 대한 기념을 후세대에 물려주도록 하였다.33) 이와 같이 중국에서는 기독

교 선교사들은 조상제사에 대해 공식적으로 우상숭배로 규정하여 제사를 금지하였고, 1907

년 제3차 선교대회에서 추도식을 행하는 것에 대하여 허용하였다.

      IV. 조선 선교사들의 제사 금지 정책

 우리나라 선교사들은 중국에서 기독교 선교사들이 결정하고 시행했던 제사금지 정책을 그

대로 수용하여 시행하였다. 우리나라에서 1886년에 최초로 세례받은 노춘경은 세례를 받으

면서 제사를 포기하였다. 1891년에 아펜젤러는 제사를 포기해야 한다면 세례받지 않겠다고 

말하는 양반의 경우를 기록하면서 자신은 1890년 상해 선교사 대회의 결정을 따르고 있다

고 말하였다. 만주에서 선교하던 로스도 개인적으로는 제사의 장점을 인정했지만 공식적으

로는 제사를 반대하는 정책을 수용하여 그가 지은 『예수성교문답』(1878)에서 제사를 우

상숭배로 규정하고 있다.34) 

  대표적으로 제사금지를 설명한 『청명소묘지론』과『사선변류』두 권의 한문책을 번역하

여 우리나라 조사들의 교육용 교재로 사용하여 한국에서 제사금지에 큰 영향을 미쳤다. 그

래서 우리나라에 들어온 장로교와 감리교 선교사들은 제사 금지에서 의견의 일치를 보았다. 

네비우스는 중국에서 제사금지를 강력하게 주장했는데, 1890년 6월에 우리나라에 와서 2주

간 머물면서 선교사들에게 선교방법에 대해 교육하는 과정 가운데 제사금지도 주요한 내용

으로 교육하였다. 그래서 제사금지가 우리나라에서 강력하게 시행되었다. 당시 장로교와 감

리교 선교사들이 공조하여 제사를 금지한 이유를 옥성득은 다섯 가지로 정리한다. 첫째는 

제사는 죽은 영혼에 종교적인 제물을 바치는 것으로 제1계명과 제2계명을 위반하는 우상숭

배이다. 기독교의 유일신론과 제사에 함의된 다신교는 양립할 수 없다. 둘째는 제사는 영혼

불멸을 가르치지만 영혼이 신주라는 나무 조각에 거하고 음식을 먹으며 후손에게 복을 준다

고 하는 유교의 가르침은 비경성격이다. 셋째는 산 자와 죽은 자의 교류를 주장하는 제사는 

천주교의 성자숭배와 연옥설의 변형으로 보았다. 선교사들은 신부사죄권, 성자공적전이설, 

연옥설 등을 전면 부정했다. 넷째로 천주교의 미사는 제사이고, 화체설을 비성경적이라고 

보았던 선교사들은 제사도 그러한 시각에서 이해하였다. 다섯째로 제사는 제주를 확보하려

는 한국의 조혼풍속, 처첩제, 여성차별, 허례에 국가적인 재정 낭비로서 개혁되어야 실제적

인 윤리적인 악습의 문제였다.35) 제사개혁은 사회윤리적인 개혁의 차원에서 추진되었는데 

중세적인 성리학적인 사회질서를 개혁하겠다는 반봉적이고 근대적인 성격을 가지고 있다.36)

 한국에서 선교사들과 조선의 조사들이 제사문제를 논의한 것은 1893년 이었으며 이러한 

논의의 결과로 1895년 마펫이 네비우스의 저술을 한국의 실정에 맞게 번역한 『위원입교인

33) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 18.

34) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 21.

35) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 22-23.

36) 김명배, “한말 기독교 사회·민족운동의 신학적 배경과 그 성격에 관한 연구,” 「숭실사학」 21 (2008), 219.



규됴』(爲願入敎人規條)가 세례문답서 및 생활안내서로 제작되었다. 이 문서는 제1조에서 

귀신숭배, 우상숭배, 제사를 금지했다. 제사를 유일신 하나님 숭배에 어긋나는 귀신숭배로 

규정했기 때문이다. 제사를 금지한 반면에 제3조에서는 부모님을 살아 생전에 봉양하여 효

도할 것을 강조하였다. 감리교도 같은 해 스크랜튼이 매클레이의 저술을 번역한 「세례문

답」제1조에서 마귀와 마귀의 일인 ‘우상을 섬기는 일’과 ‘불효’를 거절해야 한다고 규정하

였다. 

 이 무렵에 세례문답의 규정이 제정된 것은 청일전쟁 이후에 교인들의 숫자가 늘어나면서 

이들의 생활을 올바르게 지도해야할 필요성이 대두되었기 때문으로 보인다. 원산에서 감리

교 선교사인 스왈론은 제사를 지낸 2명의 교인에게 성찬 참여를 금지했으며, 선교부에 보낸 

편지에서 당시 제일 중요한 제사 문제에 좀 더 엄격한 입장을 취할 필요성을 제기하였다. 

당시 원산지방 교인들은 게일의 지도에 따라 스스로 제사를 우상숭배로 이해하여 금지하기

로 결정하였다.37) 개종자들은 제사를 포기하는 표시로 신주를 불사르거나 땅에 묻어야 했

다. 선교사들은 고전 10장 21절, 행전 15장 29절, 요한계시록 2장 14절과 20절 등에 근거

하여 제사음식을 우상제물과 동일시하여 먹지 못하게 하였다. 독립협회 사건으로 수감되었

던 인물들을 비롯해 러일전쟁 직후에 여러 양반층이 교회에 입교했는데, 이들도 제사를 포

기하였다. 

 그렇지만 선교 20주년을 맞이한 1904년에 이르면 일방적인 제사 금지에 대한 신중론도 

대두된다. 20주년 기념 선교대회에서 호주 선교사 엥겔은 선교사들이 제사 금지를 비롯하여 

한국의 여러 풍습을 일방적으로 폐지하고 바꾸는 것보다는 한국교인들이 성령의 인도 하에 

스스로 결정할 때까지 기다려야 한다는 신중론을 제시하였다. 엥겔은 제삿날에 촛불을 켜 

놓고 복음을 듣지 못한 조상을 위해 기도한 교인의 이야기를 하면서 그들이 복음에 대한 이

해가 깊어지면 하나님의 말씀과 성령이 생활의 풍속의 변화를 가져올 것이니 기다릴 필요가 

있으며, 서양문화의 폐단이 한국에 유입되지 않도록 신중해야 한다고 주장하였다. 그 후 토

론에서 무스는 한국 기독교인들은 죽은 자를 위해 기도하며 그러한 이해의 조건에서 제사를 

포기했다고 하였고, 게일은 한국인들을 부드럽게 대하며 그들이 신앙 안에서 성장할 것을 

기다려야 한다고 했다. 반면에 마펫은 모든 기독교인들이 조상들을 위해 기도하는 것은 아

니며 교인들은 그러한 기도를 포기해야 한다고 주장하였다.38) 당시에 다수의 선교사들은 마

펫과 같은 입장이었으나 엥겔과 무스같은 소수의 선교사들은 신중론을 제기하였다. 게일은 

1909년에 신임선교사들에게 제사문제에 대해 조선 신자들의 성숙을 기다릴 것을 주문했다. 

  당시에 기독교 신앙을 수용하는 사람들에게 제사는 제일 큰 어려움이었다. 그들은 제사를 

우상숭배로서 포기하면서 가족공동체에서 추방당하고 많은 박해를 당해야 했다. 1890-96년 

사이에 나온 선교사들의 글들은 유교와 성리학에 대해 주로 두 가지 입장을 취했다. 하나는 

원시 유교는 하늘에 제사하였다는 것으로, 조상에게 제사지내는 것은 그 타락이라는 것이

다. 언더우드는 『권중회지』라는 책에서 이러한 입장을 견지하였다. 아펜젤러도 우상숭배 

금지를 논한 『묘축문답』에서 요순시대에서는 상제에 대한 제사만 있었다고 강조하였다.39) 

그리고 조선유교는 주자학의 영향에도 불구하고 유교 최고신으로서의 상제 개념을 잃지 않

고 단군신화와 같은 전통적인 하나님 사상의 영향을 받아 인격신의 모습을 유지하고 있다고 

평가하였다. 선교사들은 조선유교에 대해 인륜은 기독교적으로 재해석하여 수용하고 천륜은 

37) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 26.

38) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 30.

39) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 36.



원시 유교의 상제숭배사상을 회복하여 기독교로 개종하고 문명론에서는 서구의 것을 수용하

라고 권고하였다.   

   당시 가족공동체 사상이 강했던 조선인 개종자들에게 조상들 특히 믿지 않은 부모가 지

옥에 간다는 것은 상당한 실존적인 고통이었다. 그러나 기독교 선교사들은 사람이 죽으면 

천국이나 지옥에 간다는 것을 명확하게 가르쳤기 때문에 활발하게 논의되지 못했지만, 그래

도 조상들의 구원 문제에 관심을 기울인 사람이 있었다. 노병선은 『파혹진선론』을 저술하

면서 하나님을 믿고 우상을 거절해야 한다는 것을 역설하면서도 예수님이 전파되기 이전 사

람들은 착한 일을 하였으면 천국 갔을 것이라고 주장하였다. 최병헌은 추석에 대해 「그리

스도인회보」에서 논하면서 추석은 주후 33년에 하늘에 감사하는 가배절기에서 시작하여 

점차로 조상제사로 변하였으니 다시 한 번 하늘에 제사하는 것으로 바뀌어야 하겠다는 시세

변화론을 주장하였다.40) 사도신경이 우리나라 말로 번역되는 과정에서 “음부에 내려가셨다”

는 구절이 처음에는 있었으나 후에는 삭제되었다. 이 구절이 삭제된 이유는 이 구절이 연옥

을 연상시키거나 아니면 사후 구원가능성을 암시하기 때문에 삭제된 것으로 보인다. 1901

년의 사도신경에는 이 구절이 들어 있었는데, 「신학월보」의 만사문답에서는 사람들의 오

해를 방지하고자 베드로후서 3장 18절에 있는 “옥에 있는 신들은 홍수 때에 재앙을 당한 

사람들의 령혼들이요 신으로 가서 반포하였다는 말은 성신께서 노아를 감동하사 홍수 때에 

전도한 말이요 예수께서 삼일 동안 무덤에 있을 때 친히 지옥에 가서 전도한 말은 아니다”

라고 해설하고 있다.41)

V. 효도신학의  발전과 추도예배의 제정

기독교가 제사를 금지하면서 빈 공간을 채우기 위해 효도신학을 발전시키고 추도예배를 제

정하였다. 제사 금지에 따라 기독교에 대한 비판이 제기되자 선교사들은 기독교가 살아계신 

부모에게 효를 하는 종교라는 것을 인식시키는 효문화운동을 일으켰다. 이러한 효문화운동

을 통해 기독교에 대한 반대를 완화시켜 나갔다. 먼저 효도신학을 살펴보면 1890년대의 책

자들은 부모에게 효도하는 것과 함께 천지의 창조주요 만인의 아버지인 하나님을 ‘천부(天

父)’로 예배해야 할 것을 강조했다. 1890년에 올링거가 매클레이의 책을 번역한 『신덕통

론』은 “상제를 믿음에 마땅히 어린 아이 그 부모를 믿음같이 하라”하였고 천지 만물의 주

재요 뭇 사람의 영혼의 아버지이니 “상제께 효성함을 알지 못하거든 어찌 능히 부모에게 효

성함을 알며 --- 상제를 공경하며 사랑하는 자는 다시 능히 부모를 생각하고 효성할 줄 아

는 자이니라”라고 주장했다.42) 만물의 근원이요 주재이신 하늘의 하나님 아버지의 은혜에 

감사하고 효도(믿음)로 공경하는 것은 자신의 가까운 근본인 가족과 부모를 공경하는 기초

가 된다고 하였고 그렇게 실천할 때 하나님께서 복주신다고 가르쳤다. 「조선그리스도인회

보」는 “영혼이 육신보다 백배나 더 귀하거늘 육신을 낳으신 부모는 공경하되 영혼을 주신 

하나님을 섬길 줄 모르니 어찌 불효가 아니겠는가?”라고 반문하였다.43) 그리고 가장 근본된 

하나님을 섬기지 않고 4대까지 혹은 수십 대 위의 시조만 섬기는 제사는 나무의 뿌리는 배

양하지 않고 나무의 꽃만 사랑하는 것으로 비유했다. 인륜인 오륜의 핵심에 효도가 있고, 

효도의 뿌리는 천륜인 하나님을 섬기는  것이라 주장했다. 그리고 부모의 뿌리가 하나님이

40) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 43.

41) “만사문답,” 「신학월보」1권 11호 (1901. 11), 437.

42) Robert S. Maclay/F. Ohinger 역. 『신덕통론』1890. 7b-8a쪽.

43) “만물의 근본,” 「조선그리스도인회보」1897.3.10.



니 먼저 하나님을 섬기는 기독교인이 근본과 조상을 참으로 섬기는 자라고 하였다.

 이와 함께 예수 그리스도를 하나님 아버지에 대한 대효자였으므로 세례받고 나올 때 성부

는 성자를 향해 “이는 내 사랑하는 아들이요 내 기뻐하는 자”라고 하였다. 예수님은 하나님 

아버지에 대한 무한한 신뢰와 사랑을 가지고 ‘아바’라고 불렀다. 그리고 예수님을 형제를 위

해 대신 죄를 갚아주신 형님이라고 설명하면서 그에게 순종해야 하며 그렇지 않을 경우에 

큰 화를 입을 것이라고 경고하였다. 한국교회는 유교의 오륜과 수신의 법도를 기독교 윤리

로 수용하고 실천했다. 교회 지도자들은 죽은 부모에 대한 제사 대신에 살아 계신 부모에게 

효도할 것을 강조하였고, 이렇게 살아계신 부모를 잘 섬기는 것을 산제사라고 불렀다. 당시 

교회는 부모에 대한 제사와 효도의 문제를 제1,2계명뿐만 아니라 5계명과 연결시켜 이해하

였다. 이러한 효신학의 제창은 한국인들의 도덕심에 호소력을 가졌고 기독교에 대한 비판을 

약화시킬 수 있었다.44) 

   그리고 제사제도 대신에 추도예배를 점차로 정착시켜 나았다. 기록에 남아 있는 최초의 

추도식은 1896년 7월이 이었다. 원산지방의 오씨는 제삿날이 되자 스왈론 선교사를 초청하

여 간단한 추도식을 드리고 나서 마당에 불을 피우고 신주를 비롯하여 각종 제기와 부적을 

불태웠다. 이것은 스왈론 선교사가 선교본부에 보낸 편지에 기록되어 있다. 「조선그리스도

인 회보」의 1897년 8월 11일자 회즁신문에 리무영씨의 추도식 모습이 기록되어 있는데, 

이 추도 예배는 전통 제사의 요소를 간직한 것과 기독교적인 특색을 가진 것을 함께 가지고 

있다. 전통 제사의 요소는 모인 날이 어머니의 기일 날이고, 등촉을 밝히고 죽은 자의 영혼

을 위해 기도하고, 통곡한 점이다. 기독교적인 예배의 요소는 기일에 선교사와 교중 형제들

을 초청하여 기도하고 찬미하였고 대부인 생존시에 믿음과 현숙한 모습을 기억하였고 다시 

기도한 점이다. 이러한 추도예배의 모습은 우상숭배의 요소는 배제한 제사의 요소들을 보존

하면서 기독교 예배의 요소를 가미한 특색을 보여주는데, 이 후 추도예배의 전형적인 모습

이다. 물론 시간이 지나가면서 고인의 영혼을 위해 기도하는 것은 배제되었다.

 1903년 5월 신학월보에 기재된 노다부인의 추도예배를 보면 제물포의 손우정은 모친상 일

주기에 음식을 마련하고 수십명의 교우를 밤에 초청하고, 찬송, 기도, 성경봉독, 모친 노다 

부인의 신앙과 행적 회고의 순으로 추도회를 드렸다.45) 그렇지만 죽은 자를 위한 기도가 행

해지고 있었으므로 1911년 이천의 남감리회 첫 번째 목사였던 김흥순은 이를 엄격하게 금

지하는 글을 게재하고 있다.46) 김흥순 목사는 조상을 위해 기도하는 것은 조상 제사와 다름

없고, 죽은 후에는 회개할 기회가 없으며, 성경에 없는 법이고, 장례식에 사람이 모이는 것

은 산 자를 위해 기도하러 모이는 것이라 지적하고 죽은 자를 위해 기도하지 말도록 당부

하였다.

 1920년대에 조상제사를 둘러싸고 또 한 번의 논쟁이 일어났다. 1920년 9월 1일자에 영주 

권성화의 아내 박씨가 “남편이 예수를 믿고 제사를 폐지하자 자살한 사건”을 보도하며 “애

매무지한 기독교인의 희생자”라는 제목을 붙였다. 이 사건이 보도되자 월남 이상재는 조상

신주를 우상이라 하는 것은 반드시 옳다 할 수 없고, 제사는 “부모를 그리며 사모하는 효성

에서 나오는 것이다. 예수교와 아무 상관이 없을 뿐 아니라 ‘네 부모를 공경하라’ 하신 하나

님의 가르침에 크게 적합 되는 일일 것이라” 하였다.47) 이 상재는 제사를 부모공경의 표현

44) 옥성득, “초기 한국 기독교와 조상제사,” 49.

45) 장원근, “도다부인 별세한 날을 긔렴함,” 「신학월보」3/7 (1903. 7), 296-297.

46) 김흥순, “죽은 자의 영혼을 위하여 기도하지 말 것,” 「그리스도인회보」1911. 10. 15

47) 동아일보. 1920. 9. 1.



으로 기독교와 전혀 충돌하지 않는다고 보았다. 이에 대해 감리교목사였던 양주삼은 제사는 

“일종의 미신적 풍속이요 의식적 도덕에 불과한 것”으로 사라져야할 것이라고 말하면서 이

상재의 의견에 반대하였다.48) 유교측의 김윤식은 양주삼의 의견에 반대하여 “제사를 지내는 

것은 개벽 이래로부터 시작된 정의 표현이며, 돌아간 부모를 추앙하는 생각을 간절히 하는

데서 제사가 제일일 것”이라 주장하였다.49) 한편 이상재는 자신의 앞의 논설을 보충하면서 

“제사를 지내고 안 지내고는 각자의 지각에 맡기고 기독교에서도 종교문제화하지 말 것”을 

주장하였다. 이 때 동아일보는 제사가 허례허식으로 흐른 것을 비판하면서도 유교의 제사제

도는 기독교의 유일신사상과 대립하는 것이 아니니 제사를 허용해야 한다고 주장하였다.50)  

이 논쟁에서 교회는 양주삼 목사를 비롯한 제사금지 입장을 채택하여 시행하게 되었다.

VI. 1960년대 토착화 논쟁 이후 조상제사와 추도예배

   1920년대의 제사 논쟁 이후에 제사문제에 대한 더 심도 있는 논의는 1960년대의 토착

화 논쟁에서 다루어졌다. WCC의 신앙과 직제 위원회 활동에 영향을 받으면서 우리나라에

서 신학의 토착화 논쟁이 발생하였고 그 주장의 핵심은 복음과 문화는 구분되어야 한다는 

것이다. 토착화논의가 처음에 신학의 토착화에서 출발했는데, 진행되는 과정에서 제사문제

에 대한 다양한 논의가 전개되었다. 초기 선교사들이 한국문화를 제대로 이해하지 못하여 

제사를 우상숭배로 단죄했기 때문에 이러한 것들을 바로잡아야 한다는 것이다. 교회에서 제

사는 우상숭배이기 때문에 금지되어야 한다고 주장에 대해 윤성범과 변선환을 비롯한 감리

교 신학자들이 신학의 토착화를 주장하면서 제사 문제를 재검토하게 되었다. 

 1963년에 박봉배는 효정의 표시로서의 제사제도의 근본정신에 대해 반대할 이유가 없지만 

제사에 포함된 죽음과 사후상태는 인정할 수 없다고 하면서 새로운 시대에 새로운 형태가 

요구된다고 하였다.51) 윤성범은 신주에게 제사하는 문제는 일제말의 신사참배와 관련되어 

있다는 것을 인정하고 하늘에 제사 지내는 것(敬天)이나 샤머니즘의 종교성을 인정해도 효

친(孝親)인 조상제사의 종교성은 인정하기를 어렵다고 말한다.52) 윤성범은 윤리적인 문제인 

조상제사를 종교적인 문제로 잘못 이해한데서 제사폐지의 동기가 발생했다고 분석한다. 따

라서 초기 선교사들이 제사를 우상숭배로 잘못 이해한 것을 해결하려고 토착화신학이 대두

되었다. 제사는 예의 문제인데, 동양의 예란 인간 대 인간의 관계이므로 제사란 조상에게 

효도하는 예에 불과하다.53) 우상제물을 먹는 자와 먹지 못하는 자가 있는 바와 같이 제사도 

믿음이 강해 불신자와 같이 행하지 않는 자와 행하는 자가 있다는 것이다. 그렇지만 우리가 

제사를 하지 않으면 부모를 생각지 않는다는 태도, 부모의 기일을 잊어버리고 대수롭게 생

각하지 않는다는 태도가 기독교인들에 대한 반감을 사기 쉬운 것이라고 지적한다.54) 그는 

천주교가 제사를 수용한 것을 긍정적으로 인정하면서 토착화논쟁의 이론을 넘어 구체적인 

실천방안을 마련할 것을 제안한다.

 윤성범이 제사에서 종교성을 부정하고 조상에 대한 효도의 실천으로 이해할 것을 제시한 

후에 제사문제에 대한 논의가 좀 더 활발하게 이루어졌다. 현재 기독교 안에서 조상제사에 

48) 동아일보. 1920. 9. 4.

49) 동아일보. 1920. 9. 5.

50) 동아일보. 1920. 9. 10.

51) 박봉배, “그리스도교와 조상숭배,” 「기독교사상」 1963. 4: 16-23.

52) 윤성범, “한국기독교와 제사문제,” 「사총: 김성식 박사 화갑기념논총」21/4 (1968),  694.

53) 윤성범, “한국기독교와 제사문제,” 695.

54) 윤성범, “한국기독교와 제사문제,” 699.



대해서 세 가지 흐름이 존재하고 있다. 첫째는 조상제사를 효행의 실천으로 삶의 현장에서 

일상화된 문화적인 요인으로 보고 복음의 토착화라는 차원에서 개선하거나 수용하려는 조류

가 있다. 이러한 입장을 주로 감리교와 기독교장로회에서 발견된다. 

  박근원은 신앙적인 확신을 가지고 제사와 성묘에서 절하는 것은 크게 문제가 될 것이 없

다고 말한다.55) 박근원은 일제의 신사참배와 다른 차원에서 조상제사의 문제를 해결해온 천

주교의 노력을 상당히 긍정적으로 평가하는 반면에, 개신교는 미신의 풍습을 버리면서 조상

에 대한 예법표현의 경의까지 버려버리는 우를 범했다고 비판한다.56) 우리 문화에 대해 서

구 문화우월주의에서 군림하려는 자세를 버리고 우리 문화의 잘못된 점인 미신적인 습관은 

배제하되 좋은 습관인 부모에게 효도하는 자세는 간직해야 한다.57) 박근원은 제사는 조상을 

하나님 혹은 신으로 숭배하고 절하는 것이 아니기 때문에 우상숭배와 조상제사를 통해 표현

되는 조상공경 의식은 그 맥락의 다름을 강조한다. 그리고 조상제사문화를 우상숭배라고 정

죄하기에 앞서 우상숭배에 대한 신학화와 저급한 종교성에 기초하여 조상을 숭배하는 사람

들에게 교육이 선행되어야 함을 말하고 있다.58) 그리고 사도신경의 성도의 교제 속에 산자

와 죽은 자의 교제를 포함하는 신학적인 이해도 필요하다고 지적한다.59) 변선환은 한민족이 

가지고 있는 문화로서의 조상제사는 효의 표시이며 십계명의 제일계명과 제2계명에 대한 

우상숭배가 아니라고 말하여 개신교의 조상제사 금지정책을 유교와 조상제사에 대한 무지와 

성경 해석에 대한 오류에서 발생한 잘못이라고 지적하였다.60) 

 감신대 박종천은 추도예배는 죽은 자가 아닌 살아있는 자에게 초점을 맞춰 죽은 영혼과의 

교감이 이루어지지 않는다고 비판하면서 가부장적인 제사가 아니라 효를 표현하는 제사제

도, 죽은 자와 산자를 포괄하는 공동체를 형성시켜 살아있는 자의 나눔과 화해를 형성시키

는 제사제도를 주장한다. 한 상에 음식을 차리고 함께 절하고 함께 음식을 나누는 것을 수

용함으로써 공동체성을 회복할 것을 제안한다.61)  

  김경재는 과거의 조상제사 문제로 야기된 불행한 역사는 서로의 종교의례의 참 의미와 

문화전통을 이해하지 못한데서 연유했다고 말하면서 유교의 제사행위를, 또한 절하는 몸동

작을 우상숭배라고 정죄하고 매도했던 것은 시정되어야 할 것이라고 주장하였다.62) 김경재

는 잠자는 자들의 변화와 죽은 자들의 부활이라는 변용을 통해 죽은 자에게도 인격이 있고 

죽음 이후에도 살아 있을 때와 마찬가지로 여전히 하나님 안에 있기에 죽음은 또 다른 생

의 연속이라는 것이다. 따라서 모든 성도의 교제라는 관점에서 보면 영생하는 자와 이 땅에 

있는 자가 성령 안에서 연합할 수 있다고 말한다. 그러므로 조상제사를 통해 성도의 교제를 

나누는 것은 신학적으로 뿐 만아니라 신앙적으로도 아무런 잘못이 없다는 것이다.63) 또한 

조상제사는 조상의 신격화나 혼령과 만나는 행위가 아니라 후손들이 하나님 은총의 배려를 

신뢰함으로 계명과 믿음 안에서 신실하게 살 것과 조상들의 생명을 더 풍성하게 이어갈 것

을 다짐하는 윤리적 다짐이라고 하였다.64) 이들은 1,2계명의 우상숭배의 재해석과 사후 죽

55) 박근원, “한국사회와 종교 갈등: 한국기독교와 조상제사,” 「한국기독교신학논총」 8 (1991), 345. 340-359

56) 박근원, “한국사회와 종교 갈등: 한국기독교와 조상제사,” 349.

57) 박근원, “한국사회와 종교 갈등: 한국기독교와 조상제사,” 354-358.

58) 박근원, 『기독교와 관혼상제』(서울: 전망사, 1984), 19.

59) 박근원, “한국전통제례의 기독교적 수용,” 「기독교사상」38/4 (1994), 19-20.  

60) 변선환, “조상숭배는 우상숭배가 아니다,” 동아일보 1983년 12월 24일, 10.

61) 박종천, 『기어가시는 하나님』(서울: 도서출판 감신, 1995), 521-523.

62) 김경재, “제사행위의례,” 새누리신문, 1990. 9.8.

63) 김경재, “죽음과 영생 및 그 현존방식에 관하여,” 「한국문화신학논문집」11(2007), 19-29.

64) 김경재, 『한국문화신학』 (서울: 한국신학연구소, 1983), 32.



은 영혼과의 교류가능성을 주장하며 제사의 수용을 주장한다.

  금지적 견해는 고신과 합동측의 입장으로 제사는 조상을 숭배하는 예배이므로 엄격하게 

금지되어야 한다는 입장이다. 이종윤, 맹용길, 전경연 등이 이러한 입장을 취한다. 맹용길은 

부모에게 공경하라는 말은 한국말로 효를 의미하며 살아계신 부모에게 효를 할 것을 말한다

고 하면서, 그러나 제사에는 신령과 혼백을 섬기는 제사는 어떤 경우에도 안 된다고 하였

다.65) 금지적인 입장은 조상제사는 1-2계명의 우상숭배와 충돌하기 때문에 허용될 수 없다

고 주장한다. 2010년 기독교세계관학술동역회 주최로 열린 심포지움에서 손봉호교수는 “제

사가 우상숭배인가?”라는 발제에서 시대가 많이 변했지만 제사에는 아직도 샤머니즘적인 요

소가 있기 때문에 제사는 허용될 수 없고 대체의식으로 추모행사를 할 것을 제안한다.66) 

  중도의 입장은 통합측의 입장으로 일부는 수용하고 일부는 개혁해야할 것을 요구하고 있

다. 박봉배는 효성의 표현으로서의 제사는 문제될 것이 없으나 조상신이 후손에게 복을 내

려준다는 사상은 배척되어야 한다고 하였다.67) 따라서 제의적 요소와 미신적 행위는 생활양

식 혹은 효성의 의례적 행위에서 제거해야 한다는 절충적 대안을 제시하였다. 현요한은 조

상제사의 제요소에 대해 수용과 수용불가를 다음과 같이 구분했다. 첫째로 개신교가 수용할 

수 없는 제의적인 요소들로는 조상을 신으로 여겨 절하는 것 귀신을 부르기 위해 지방을 쓰

는 것 제상을 차리고 향을 피우는 것 등이 있다. 또한 하나님의 주권과 섭리를 대신하여 조

상의 신령이 화복을 내린다는 것과 그리스도를 대신하여 조상이 천신과 사람사이의 중보자

가 된다는 것 그리고 죽은 조상의 혼령과 교통하는 것 등도 받아들일 수 없는 요소라고 했

다. 둘째로 조상제사에서 개신교가 수용할 수 있는 문화적인 요소들로는 부모에 대한 공경

으로서의 효의 윤리, 자신을 존재하게 한 과정자로서의 조상 양육에 대한 감사, 조상이 남

긴 신앙의 모본과 교훈, 생전의 삶에 대한 추모 등이 있다. 그리고 성묘를 통한 부활 소망

의 인식과 그리스도 안에서 조상들과의 연합 등에 대해서는 조상들도 그리스도 안에 있고 

성도들도 그리스도 안에 있다면 모든 그리스도인들은 이미 그리스도 안에서 하나이다. 그러

므로 그리스도인들은 조상의 영이 아닌 그리스도의 성령 안에서 일치를 경험할 수 있음을 

강조했다.68)

  2000년대 이후에는 통합측에서 WCC의 미시오 데이(Missio Dei) 입장에서 절하는 것을 

주장하는 주장들이 대두되고 감신대의 이정배는 제사와 추도예배를 통합하는 제례신학을 주

장한다. 한국일은 복음과 문화가 만나는 과정에서 발생하는 혼합주의는 공생적 혼합주의와 

종합적 혼합주의로 구분되는데, 기독교가 샤머니즘을 받아들여 역동적인 모습이 된 것은 공

생적 혼합주의라고 설명한다.69) 토착화에도 의식적이고 의도적인 토착화와 비의식적이고 비

의도적인 토착화가 있는데, 전자는 학자들에 의해 이루어지는 것으로 우리나라의 1960년대 

신학자들에 의한 토착화 논쟁이 대표적이다. 한국 기독교는 예배의식과 교회 제도 같은 것

들은 선교사들의 영향으로 서구화되어 있는 반면에 신앙내용과 형태에서는 유교와 불교와 

샤머니즘 등의 한국의 전통종교에 의해 무의식적으로 토착화된 이중구조를 가지고 있다.70) 

하나님의 선교의 관점(Missio Dei)의 관점에서 제사에 접근할 때, 한국일은 예수님께서 바

리새인들과 논쟁하실 때 기본적인 정신을 지키면서 의식의 융통성을 부여하신 것을 설명하

65) 맹용길, “효도와 제사,” 이종윤편, 『한국교회와 제사문제』, 99-114.

66) http://www.newspower.co.kr/sub_read.html?uid=16774

67) 박봉배, “그리스도교와 조상숭배,” 20.

68) 현요한, “전통문화와 기독교 조상제사 문제에 대한 복음적 조명,” 「농촌과 목회」 6(2000): 22-46.

69) 한국일, “조상제사에 대한 선교신학적 고찰: 복음과 문화의 관점에서,” 「장신논단」24 (2005), 408

70) 한국일, “조상제사에 대한 선교신학적 고찰: 복음과 문화의 관점에서,” 409-410.



면서 우리가 조상에 대한 효심을 가지고 정성으로 추도예배에 참여한다면 기도와 묵념하는 

것으로 정착해가고 있으므로 절하는 의식으로 돌아갈 필요는 없다고 본다.71) 믿지 않는 가

족들에게 진심으로 부모를 공경하고 가족들을 사랑한다는 것을 행동으로 보여주면 절하지 

않는 행위자체가 크게 문제되지 않는 경우가 많다는 것이다. 

 반면에 김은수는 미시오 데이의 입장에서 제사에서 절을 허용해야 한다고 주장한다.72) 종

교혼합주의가 되더라도 유교문화를 가지고 제사 때문에 기독교로 개종을 못하는 사람들을 

수용하기 위해 좀 더 적극적으로 제사를 허용해야 한다는 것이다. 김은수는 조상제사는 조

상신에게 제사를 드림으로 재난이나 재액을 피한다는 점에서 종교로서의 기능을 가지고 있

으나, 그럼에도 불구하고 제사문제를 방치하고 불효막심한 종교가 되고 선교에 큰 장애가 

오기 때문에 제사문제를 적극적으로 수용해야 한다고 주장한다. 그는 부족한 토착화인 추모

예배를 발전시키기 위해 제1-2계명을 새롭게 해석하고 제사에서 절하는 문제에 대해 동양

문화권의 전통에 따라 조상에 대한 예절로 보는 민속양식으로 이해하자는 것이다. 김은수는 

바울이 자신의 동족이 구원받을 수 있다면 자신은 예수 그리스도에게서 끊어진다하여도 원

한다고 하였는데(롬9:3) 한국인들도 제사 허용을 통해 사람들을 그리스도에게로 인도하기 

위해 제사를 허용하는 종교혼합주의자가 되어야 한다고 촉구한다.73)  

 이정순은 WCC와 로마가톨릭의 입장에 서서 조상제사의 수용을 주장한다. 죽은 조상과의 

교제, 로마가톨릭의 성인들의 축일과 같이 죽은 자의 기일 지키기, 제삿날의 음식 나누는 

것을 성만찬의 의식과 연결시켜 이해하자는 것이다.74) WCC에서 세례, 성찬, 그리고 목회에

서 성만찬에 대해 하나님께 대한 감사, 그리스도를 기억함, 성령의 임재를 기원함, 성도들의 

사귐, 하나님 나라의 음식의 5가지를 정했는데, 이정순은 성도들의 사귐을 제사와 연관시킨

다. 제사와 성만찬은 나눔의 잔치라는 것이다. WCC 문서에서는 성만찬을 오늘날의 사람들 

사이의 교제를 중심으로 설명하고 있는데, 이정순은 이것을 확대하여 죽은 자들까지 교회에 

포함시켜 제사와 관련시킨다.

 이 정배는 유교제사의 바탕인 초혼재생의 근원이 보이지 않는 영의 세계를 강조한 동아시

아의 샤머니즘이 있다는 것은 주지의 사실이라고 인정한다.75) 조상숭배는 후손들에게 복과 

화를 미칠 수 있는 제례적 행위로 발전하여 조상의 영혼이 후손들의 삶에 확고한 권위로 자

리잡으면서 사회질서를 유지하게 되었다.76) 조상들의 영혼이 후손들의 삶 속에 교류가 가능

하여 내세와 현세의 경계가 불분명하지만 조상의 영혼의 세계가 있어 종교성을 가진다. 이

정배는 천주교 다산의 공자의 원래의 제사정신 회복, 유영모, 윤성범의 교훈을 수용하여 제

사와 예배를 통합한 제례신학을 주장한다. 그것은 제사와 예배를 통합하여 제사를 통한 조

상에 대한 효의 실천과 가족의 화목을 도모하고자 한다. 그는 제사상을 정성껏 차리고 예배

를 드리며 절도 하고 조상에게 음식도 권하고 조상을 생각하는 묵념의 시간도 가진다. 이것

은 유교문화의 잔량이 많은 한국에서 조상에 대한 효를 실천하고 기독교예배를 풍부하게 하

는 길이라고 주장한다.77)

 이정배는 개인적인 차원에서의 실천인 반면에, 경동교회 추모제는 교회 차원에서 향불을 

71) 한국일, “조상제사에 대한 선교신학적 고찰: 복음과 문화의 관점에서,” 416.

72) 김은수, “효문화의 토착화 방안,” 「선교신학」 12 (2006), 

73) 김은수, “효문화의 토착화 방안,” 12.

74) 이정순, “조상제사문제를 어떻게 이해할 것인가?” 81.

75) 이정배, “제사와 예배: 조상 제례의 신학적 재구성,” 「문화와 신학」2 (2008), 51.

76) 이정배, “제사와 예배: 조상 제례의 신학적 재구성,” 52.

77) 이정배, “제사와 예배: 조상 제례의 신학적 재구성,” 70-74.



피우고 두 번 절을 할 수 있도록 하면서, 신앙에 따라 생략할 수 있도록 했다. 그리고 고인

의 추모에 시간에는 “성령님의 도우심 안에서 영적으로 교통하는 시간을 가집시다(사도신경

이 고백하는 ‘성도의 교통’을 믿으며 성령 안에서 고인과의 영적 대화를 마음 안에서 갖는 

내적침묵기도의 시간이다. 약 1분 동안 묵상 시간을 가진다.) 현재 기독교에서 교회의 추도

예배에서 향을 피우고 절하는 것과 고인을 위한 기도 시간을 공식적으로 허용한 곳은 경동

교회가 대표적인 것으로 보인다. 

  최근에 이러한 조상제사의 새로운 이해를 통해 추도예배의 변화를 주장하는 목소리가 높

다. 그러나 이미 추도예배 속에도 기존의 기제사의 요소들을 수용한 토착화된 부분이 많다.  

최근의 한국의 5개 교단의 추도예배 순서와 전통적인 유교의 기일제사를 비교한 연구 결과

에 따르면 다음과 같은 공통점과 차이점을 지닌다. 차이점은 첫째로 명칭이 기제사, 기일제

사, 제사에서 추도예배, 혹은 추도식으로 바뀌었다. 둘째로 여성도 동등하게 참여한다. 셋째

로 하나님께 예배를 드림으로 제사상 차리기, 지방이나 신주, 축문일기, 제사 전용음식, 문 

열어놓기, 절하기 등의 여러 가지 절차와 의식이 없어진다. 신주 대신에 사진을 놓고 진행

하거나 그냥 진행하기도 한다. 축문읽기에 가장 근접한 시간이라면 고인을 위한 추모의 시

간일 것이다. 추모의 시간은 고인의 신앙이나 행적을 후손에게 기리며 전달하여 본받도록 

하려는 것이다.78) 넷째로 제사는 부부를 합해 1회로 줄어드는 추세인데 기독교에서는 따로 

예배를 드린다. 공통점은 첫째로 추도예배 날짜가 기일제사와 동일하고, 둘째로 장남이 주

관하며, 셋째로 의식 후에 음식을 나누어 먹으며 가족간의 우의를 다지고 신앙으로 살 것을 

다짐하고, 넷째로 고인을 추모하는 동기와 가족의 공동체 의식을 다지려는 목적에서 동일하

다. 물론 기복적인 목적에서 제사 드리는 측면은 구별될 수 있으나, 현대로 내려올수록 가

족공동체 의식 형성이 더 중요한 요소로 자리잡아가고 있다.79) 이러한 비교를 통해 알 수 

있듯이 추도예배는 기제사의 영향을 받아 상당한 정도로 토착화되어 있다. 

VI. 나가는 말

  유교문화에서 발전된 고인이 된 부모에 대한 효의 실천으로서의 제사는 복음전파의 과정

에서 새로운 과제를 우리에게 던져주고 있다. 이 과제에 대해 천주교는 제사제도의 절을 허

용하는 방식으로 토착화를 하였고, 기독교에서는 추도예배를 드리되 절을 금지하는 방식으

로 대응하였다. 유교문화의 강력한 영향력으로 남아있는 조상제사와 기독교가 보급하고자 

하는 추도예배 사이에서 아직도 해결되지 못한 문제들이 많이 남아 있다. 추도예배라는 명

칭에서 부모를 생각하며 슬퍼하기 보다는 부모를 사모하고 그리워한다는 의미에서 추도보다

는 추모라고 해야 의미상으로 더 타당하다. 

 추모예배에 대해 제기되는 비판은 제사가 가지는 가족중심주의를 만족시키지 못하고 있고, 

절하지 않음에서 오는 무엇인가 부족함을 느끼게 한다는 한계를 가지고 있다는 것이다. 그

렇지만 절하는 것에 대해 보수적인 교회는 제1-2계명을 위반하는 것이라는 이해를 확고하

게 가지고 있기 때문에, 현실적으로 수용할 수가 없다. 그렇지만 WCC의 하나님의 선교 신

학과 천주교 제사허용에 따라 기독교의 진보진영에서는 이미 절을 하고 상을 차리고 조상들

에게 기도하는 경우도 있다. 진보진영에서는 제사가 유교의 본래적인 의미에서 우상숭배적

인 요소가 없고 조상과 교류하는 효도의 형식이라는 것을 강조하고 있다. 국민효에 따르면 

유교에서는 동아시아 귀신 신앙의 전통에 따라 조상의 영혼이 제사의 초혼재생을 통해 자손

78) 이복규, “개신교 일상 의례와 세계관,” 「비교민속학」39 (2009), 22.

79) 이복규, “개신교 추도식의 양상과 및 전통 기제사와 공통점과 차이점,” 「온지논총」13(2005), 308-309.



들과 만남으로써 ‘이 세상’에서 생명이 연속된다는 사고를 발전시켰다. 여기서 제사는 어디

까지나 조상에게 예와 정성을 다함으로써 조상을 기리는 것이지 귀신에게 화복을 비는 것이 

아니다.80) 이것을 액면 그대로 인정한다 해도 조상신과의 교류를 인정하는 것이고, 한국의 

제사에서는 샤머니즘의 영향으로 복을 비는 성격이 강한 것도 부정할 수 없다. 샤머니즘은 

한국의 기성종교와 접합되어 모든 종교가 기복주의의 성격을 가지게 만들었고, 기독교도 그

러한 요소가 많다는 비판을 받고 있다. 그러한 상황에서 절까지 허용한다면 신학적으로도 

한국의 문화적 전통에서도 결코 바람직한 결과를 가져올 수 없을 것이다.81) 그러므로 교회

는 성도들에게 추모예배의 성격을 잘 가르쳐 건전한 신앙과 함께 조상을 공경하는 마음을 

가지도록 해야 하겠다. 교회에서 제사를 금지할 때 제사의 우상숭배적인 요소를 명확하게 

제거해야 하지만, 제사가 가지고 있던 효도, 조상기림, 가족공동체 유지의 미풍양속을 잘 보

존하여 발전시키는 것은 교회의 또 하나의 중요한 과제이다. 현대 사회의 가족붕괴의 원인

은 핵가족제도와 개인주의화, 세속화, 도시화의 결과이지만, 추모예배를 통한 가족공동체 형

성과 효성의 보존은 우리 교회와 사회의 중요한 과제이다. 

 우리나라에 복음이 전파되어 130년이 지났다. 오늘날 유교를 숭상하던 조선이 망한 지 

120여년이 지났음에도 불구하고 조상제사가 명절마다 지내진다고 하는 것은 그 제사가 우

리 국민들의 의식 속에 가족중심주의를 유지해주는 기능을 가지고 있다는 점을 분명하게 증

명해 주고 있다.82) 그리고 우리 선조들은 복음의 진리를 따라 온갖 핍박과 어려움 속에서도 

제사를 지내지 않으면서 신앙생활을 해 왔다. 유교문화가 우리나라에 뿌리를 내려 양반들을 

넘어 일반 평민들까지 제사를 지낸 것은 조선 후기이다. 고려 말부터 제사가 시행되었지만 

당시에도 200-300년이 지나서 일반 민중들의 생활에까지 영향을 미쳤다. 이 만큼 문화의 

변화속도는 점진적이다. 그러한 것에 비교하면 기독교는 훨씬 더 빨리 유교의 제사문화를 

변화시켜 왔다. 앞으로 기독교는 한국문화를 성경적인 효의 실천을 통해 좀 더 건강한 가족

문화를 정착시키기 위해 성경적인 효의 실천을 위해 노력해야 하겠다. 그리고 지금까지 정

착되어온 추모예배를 더욱 기독교신앙에 토대를 두면서 건전한 가족공동체의 형성과 함께 

부모님들의 신앙유산을 이어받는 건전한 삶의 자리로 발전시켜 나아야 하겠다. 

 전도의 초기 단계에서 일부 가족들은 믿고 일부 가족들은 믿지 않을 때에 추모예배와 기제

사를 병행하는 단계를 거쳐 가는 것도 좋다고 생각된다. 이복규 교수는 이준영 목사 가정의 

사례를 통해 그러한 이전과정을 잘 보여주고 있다. 처음에 믿지 않는 가족들을 위해 장례식

을 치를 때도 기독교식으로 하면서도 사람들에 대한 대접을 극진히 했고, 추모 예배를 드린 

후에는 절하기 원하는 사람들에게는 절도 허용을 했다.83) 이러한 과도적인 과정을 거치면서 

가족구성원의 신앙이 성장하면 추모예배로 점차 통일되어 갈 수 있을 것이다.

80) 국민효, “귀신신앙과 제사를 통해 살펴본 유교의 내세관,” 「사회와 이론」7(2005), 118.

81)  최근의 많은 사람들이 이러한 조상의 영혼의 임재를 믿지 않으면서도 효성의 표시로서 제사를 지내기 때문

에 제사과정에서 영정에 절하는 것은 신령에게 절하는 것이 아니라 조상에 대한 추모와 존경의 절이므로 허

용하여도 무방할 것이라는 주장도 있다. (안병렬, “기독교와 조상제사 수용,” 「민속학연구」4 (1994), 26.)

82) 배요한, “유교의 조상제사에 대한 고찰,” 427.

83) 이복규, “전통 기제사에서 추도 예배로의 전환과정 - 개신교 이준영 목사 가정의 경우,” 「비교민속학」

30(2005), 501-509.


